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Dopo il tribunale di Como, anche quello di Sondrio ribadisce i perimetri di responsabilita del CSE

Una nuova sentenza di merito
da ragione al coordinatore

L’accusa: per imprudenza, negligenza, imperizia e in violazione delle norme di prevenzione infortuni, un co-
ordinatore per la sicurezza in fase di esecuzione aveva contribuito a cagionare lesioni gravissime a un lavo-
ratore autonomo che operava in cantiere per conto dell'impresa affidataria. Ma i giudici di merito lo hanno
assolto. Il motivo? Il CSE deve coordinare le lavorazioni e non impartire specifiche indicazioni sulle modalita

di lavoro. La sentenza non é stata appellata. /

Tribunale di Sondrio, sezione penale

18 marzo 2014, n. 102
(artt. 544 e segg. - 549 c.p.p.)

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il giudice di Sondrio — sez. unica—dr. Antonio
De Rosa — alla pubblica udienza del 13 marzo
2014 ha pronunziato e pubblicato median-
te lettura del dispositivo — riservata la moti-
vazione che di seguito viene redatta — la se-
guente

SENTENZA

nei confronti di:

F.GP. nato omissis

Libero, presente

Assistito e difeso dall’avv. Donato L. del Fo-
ro di Sondrio, con studio in Tirano (SO) — (via
della Repubblica, n, 36) — di fiducia — presente
Parti civili

1) Istituto nazionale per I’assicurazione con-
tro gli infortuni sul lavoro (Inail) — in perso-
na del dr. Marco Fabio S. omissis (VA) — in
qualita di Presidente dell’Inail e domiciliato
presso I’Ufficio Legale Inail in Lecco (LC) —v.le
Bruno Buozzi, n. 15 — rappresentato e difeso
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dall’avv. Giuseppe P. di Lecco — Elettivamen-
te domiciliato in Sondrio — Ufficio legale Inail
—via Trieste, n. 1

(Atto di costituzione depositato in data 6 giu-
gno 2011) — sostituito dall’Avv. Erica P. giusta
delega che deposita

2) B.G. omissis — Elettivamente domiciliato
c/o studio avv. Erica P. del Foro di Sondrio
(SO) — presente

(Atto di costituzione depositato in data 14
giugno 2011)

Imputato
del reato di cui agli artt. 113 e 590, commi
1, 2 e 3, c.p., perché, per colpa (impruden-
za, negligenza ed imperizia) e in violazione
delle norme preventive degli infortuni sul la-
voro, F.GP. in qualita di coordinatore della
sicurezza in fase di esecuzione contribuiva
— in cooperazione con C.L. in qualita di da-
tore di lavoro, nel frattempo deceduto — a
cagionare lesioni personali gravi gravissime
al dipendente B.G., non adottando e non fa-
cendo adottare nell’esercizio delle attivita di
lavoro, le misure necessarie, secondo la par-
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ticolarita del lavoro, I'esperienza e la tecni-
ca, a tutelare l'integrita fisica dei lavorato-
ri ed, inoltre, ponendo in essere le condotte
contravvenzionali di seguito indicate corre-
labili con I'infortunio sul lavoro in questione
(quella contestata al F.GP. definita in via am-
ministrativa con la procedura di cui all’art.
24, commi 1 e 2, D.Lgs. n. 758/1994 mentre
per quelle contestate al C.L. non si procede-
ra per il sopravvenuto decesso dello stesso):
in particolare:

A) C.L.:

non provvedendo, in relazione alla particola-
re natura del terreno e per causa delle piog-
ge e di infiltrazioni tali da far temere frane
o scoscendimenti, alla idonea armatura o al
consolidamento del terreno nonché non pro-
teggendo, segregando o almeno segnalando
il ciglio superiore dello scavo (in violazione
dell’art. 118, comma 2 e comma 5 del D.Lgs.
n. 81/2008, gia art. 12, comma 1 e comma
3 del D.P.R. n. 164/1956); non adottando,
nei lavori di sottomurazione, idonee precau-
zioni: in particolare non sorvegliando che le
operazioni di disarmo avvenissero seguendo
modalita e procedure tali da non compro-
mettere la sicurezza dei lavoratori addetti (in
violazione dell’art. 119, comma 4 del D.Lgs.
n. 81/2008, gia art. 13, comma 4 del D.P.R. n.
164/1956); non vietando che presso il ciglio
di scavo, in particolare lungo il pendio dello
stesso, venissero disposti materiali seppu-
re necessari alle condizioni di lavoro, senza
provvedere alle necessarie puntellature (in
violazione dell’art. 120 del D.Lgs. n. 81/2008
gia in violazione dell’art. 14 del D.P.R. n.
164/1956); consentendo o comunque non
impedendo che i lavori di disarmo delle ar-
mature di sostegno procedessero senza aver
garantito che su dette strutture gravassero
carichi accidentali e temporanei: in partico-
lare i puntelli di sostegno risultavano grava-
ti dai “geoblocchi” che risultavano disposti
sul pendio di scavo in modo instabile (in vio-
lazione dell’art. 145, comma 2 del D.Lgs. n.
81/2008, gia art. 67, comma 2 del D.P.R. n.
164/1956);

non garantendo che i materiali di lavoro fos-
sero disposti o accatastati in modo da evi-
tarne il crollo o il ribaltamento [in violazio-
ne dell’art. 96, comma 1, lett. e) del D.Lgs.

n. 81/2008, gia art. 9, lett. a), del D.Lgs. n.
494/1996]; non adottando le misure neces-
sarie per la sicurezza e la salute dei lavora-
tori: in particolare non aggiornando le misu-
re di prevenzione in relazione ai mutamenti
organizzativi e produttivi che hanno rilevan-
za ai fini della salute e sicurezza del lavoro
[in violazione dell’art. 18, lett. z) del D.Lgs.
n. 81/2008, gia art. 4, comma 5, lett. b) del
D.Lgs. n. 626/1996];

F.GP.:

non verificando, tramite opportune azioni
di coordinamento e controllo, I"applicazio-
ne, da parte delle imprese esecutrici, delle
disposizioni contenute nel “Piano di sicurez-
za e di coordinamento” di cui all’art. 12 del
494/1996 [in violazione dell’art. 92, comma
1, lett. a) del D.Lgs. n. 81/2008, gia art. 5,
comma 1, lett. a) del D.Lgs. n. 494/1996].

In particolare, anche a causa delle condot-
te sopra descritte, il giorno 18 maggio 2005,
verso le ore 9,40, in Livigno — durante i lavori
edili di “ristrutturazione architettonica e ma-
nutenzione straordinaria per I'adeguamen-
to del fabbricato ad uso turistico-ricettiva”
sotto I'insegna di Hotel Lac Salin, durante le
operazioni di “disarmo” di un muro di “sotto-
murazione” del predetto edificio in ristruttu-
razione — B. G. veniva investito e travolto da
pesanti “geobloc”, riportando cosi il B.G. gra-
vi lesioni personali (trauma con sindrome da
schiacciamento dell’arto superiore dx, trau-
ma di colonna lombare e bacino, trauma fac-
ciale con vasta FLC nasale) con conseguente
malattia da accertare nella entita, nella du-
rata (comunque superiore ai 40 gg.) e negli
eventuali postumi.

Commesso in Livigno il 18 maggio 2005.

Conclusioni delle parti in udienza

Il Pubblico Ministero chiede che, concesse le
attenuanti generiche prevalenti sulla conte-
stata aggravante, I'imputato venga condan-
nato alla pena di mesi tre di reclusione.

Il difensore delle parti civili, Avv. Erica P.,
chiede la condanna dell’'imputato alla pena
di giustizia, deposita conclusioni scritte e no-
te spese di cui chiede liquidazione.

Il difensore dell’imputato, Avv. Donato L.,
chiede assoluzione per non aver commesso

il fatto.
J
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Fatto e diritto
All’esito delle indagini preliminari, la locale
Procura della Repubblica disponeva la cita-
zione a giudizio di F.GP. in ordine al reato
ascrittogli come in rubrica.
Al pubblico dibattimento, presente I'imputa-
to, si costituivano parti civili B.G. e Inail.
L’istruzione probatoria avveniva mediante
esame testimoniale ed acquisizione di do-
cumenti. Il prevenuto rendeva spontanee
dichiarazioni. Quindi le parti illustravano ed
adottavano le conclusioni riportate in epi-
grafe.
Va anzitutto rilevato che il delitto contestato
non é prescritto. Esso, invero, si & consuma-
to il 18 maggio 2005, dunque prima dell’en-
trata in vigore della legge 5 dicembre 2005,
n. 251 e con applicazione del testo previgen-
te dell’art. 157 c.p., piu favorevole al reo,
perché prevedeva, per delitti come quello
de quo, un termine di prescrizione di anni
cinque. Sei giorni prima della scadenza del
quinquennio, interveniva un atto interrutti-
vo, perché il PM emetteva avviso ex art. 415-
bis c.p.p. con contestuale invito a comparire
per I'interrogatorio (quest’ultimo, compreso
tra quelli di cui all’art. 160 c.p.). A seguito di
cio e ai sensi dell’art. 160 ultimo comma c.p.
formulazione previgente, il termine massi-
mo di prescrizione era portato a sette anni
e sei mesi, dunque con scadenza al 18 no-
vembre 2012.
Peraltro il processo subiva ben quattro rinvii
(tre consecutivi dal 17 novembre 2011 al 31
gennaio 2013 e uno dal 19 settembre 2013
al 13 marzo 2014) per adesione dei difensori
alle astensioni collettive dalle udienze pro-
clamate dalle associazioni di categoria, con
sospensione del corso della prescrizione per
tutta la durata dei predetti rinvii (giurispru-
denza costante da Cass. pen., sez. un., 28
novembre 2001-11 gennaio 2002, n. 1021
in poi). Con la conseguenza che il termine di
prescrizione di anni 7 e mesi 6 dalla data di
commissione del reato é risultato aumenta-
to di anni uno, mesi otto e giorni 6 (pari alla
durata della sospensione). Esso dunque spi-
rera il 26 luglio 2014. Cio premesso, ritiene
il giudice che I'imputato debba essere pro-
sciolto dal reato ascrittogli.
Dalle deposizioni della parte civile B.G., di
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suo figlio B.L., oltre che da quelle del teste
D.T. (ispettore ASL del dipartimento preven-
zione) i fatti sono stati cosi ricostruiti.

Nel pomeriggio di lunedi 16 maggio 2005
i due B., imprenditori ed affidatari di lavo-
ri per la costruzione di un garage nei pressi
del lago di Livigno, non potendo svolgere la
loro opera per allagamenti in quel cantiere,
erano provvisoriamente dirottati dal com-
mittente C.L. presso un altro suo cantiere
di Livigno, ove si stava ricostruendo |'Hotel
“Lac Salin”.

Qui, la mattina di martedi 17, i due B. scen-
devano nello scavo realizzato per la costru-
zione dei garage sotterranei, partecipando
assieme agli operai della “Cu. Edil S.r.l.”, alle
opere di “sottomurazione”. In particolare si
€ accertato, anche grazie ai disegni a fgg. 47-
49 (confermati dai testi), che quel giorno il
loro lavoro consisté nell’armare i “casseri”,
ossia dei pannelli (si vedono a fgg. 23 e 24 e
raffigurati in grigio scuro nei disegni) apposti
a mo’ di stampo per consentire al cemento
di rapprendersi e formare la nuova parete.
Per aderire il piu possibile al cemento, tali
manufatti furono puntellati in orizzontale -
come si vede nei disegni - mediante dei pa-
li che dai casseri raggiungevano la scarpata
di terra di riporto situata sul fronte opposto
dello scavo (v. foto). A ridosso di tale scar-
pata furono posizionati a gradinata dei ge-
obloc, grossi cubi di cemento del peso di 18
g.lil"'uno, con la duplice funzione di impedire
il franamento della terra e di fornire valido
appoggio per i suddetti pali di puntellamelo.
Il giorno successivo, ossia mercoledi 18 mag-
gio, essendosi ormai solidificato il cemento, i
due B. procedettero alla operazione opposta
di “disarmo”, ossia alla rimozione dei pun-
telli e dei casseri. Durante questa fase si ve-
rifico I'incidente per cui & processo.
Riferiscono invero i B. che, mentre stavano
rimuovendo i puntelli, probabilmente anche
a causa delle pessime condizioni atmosfe-
riche (neve e poi pioggia), il fronte di terra
della scarpata contro il quale erano posizio-
nati i geobloc frano e alcuni dei grossi ma-
nufatti cubici rotolarono fino al punto in cui
stava lavorando B.G.

Costui con la coda dell’occhio riusci a scor-
gere il pericolo e si spostd, ma nonostante
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cio fu colpito da uno dei grossi cubi, ripor-
tando le lesioni per cui e processo.
All’arrivo degli inquirenti, tra cui il teste T., i
geobloc erano stati rimossi e posizionati sul
piazzale del cantiere, ma su alcuni di loro vi
era della terra (v. ad es. fg. 38) e su uno pure
delle tracce di sangue (fgg. 40-44), a riprova
della suddetta ricostruzione dell’incidente.

| due B. hanno dichiarato di non aver mai vi-
sto né conosciuto il coordinatore F. GP. e di
non aver preso visione di alcun piano di si-
curezza e di coordinamento per quei lavori,
trattandosi di un incarico provvisorio e della
durata di soli due o tre giorni, loro conferi-
to a voce dal C.L. in attesa del ripristino del
cantiere vicino al lago, al quale in realta era-
no adibiti.

Orbene, deceduto C.L., al coimputato F.GP.,
coordinatore della sicurezza in fase di esecu-
zione, viene contestata la violazione dell’art.
92, comma 1, lett. @), D.Lgs. 81/2008, gia art.
5, comma 1, lett. a), D.Lgs. 494/1996, quale
suo contributo alla realizzazione delle lesio-
ni de quibus.

A tal riguardo I'art. 90 D.Lgs. 81/2008 pre-
vede che «nei cantieri in cui e prevista la
presenza di pil imprese esecutrici, anche
non contemporanea, il committente o il re-
sponsabile dei lavori, prima dell’affidamento
dei lavori, designa il coordinatore per I'ese-
cuzione dei lavori» (comma 4) e ne comu-
nica il nominativo «alle imprese affidatarie,
alle imprese esecutrici e ai lavoratori auto-
nomi» (comma 7). Il coordinatore «verifica
con opportune azioni di coordinamento e
controllo, I"applicazione, da parte delle im-
prese esecutrici e dei lavoratori autonomi,
delle disposizioni loro pertinenti contenute
nel piano di sicurezza e di coordinamento di
cui all’articolo 100, ove previsto, e la corret-
ta applicazione delle relative procedure di
lavoro». Tale obbligo, previsto dall’art. 92,
comma 1, lett. a), & quello che si assume es-
sere stato violato dal F.GP.

Ritiene il giudicante, sulla base di tale nor-
mativa, che il coordinatore non debba im-
partire specifiche indicazioni sulle modalita
di ogni singolo lavoro che deve essere svol-
to, perché questo compito spetta al singo-
lo datore di lavoro, il quale ha I'obbligo di

adottare le misure protettive in relazione ai
rischi connessi alle proprie lavorazioni. So-
lo quando alcune opere interferiscano con
quelle dei lavoratori di altre ditte presenti
in cantiere (ad esempio le opere idrauliche
possono interferire con quelle elettriche o di
falegnameria o di carpenteria ecc.) allora su-
bentra il “coordinatore”, che per I'appunto
coordina, dirige i vari lavori in modo che non
si intralcino I'uno con I'altro.

Per tale ragione il piano si chiama di “coordi-
namento”, proprio perché é finalizzato a ar-
monizzare quegli interventi che, richieden-
do la presenza di lavoratori di pil imprese,
ognuna interessata alla realizzazione del suo
incarico, abbisognano di una figura superio-
re che le organizzi onde evitare infortuni sul
lavoro.

Nel caso di specie, invece, non risulta che alle
opere di sottomurazione fossero interessate
ulteriori imprese oltre alla “Cu. Edil”, laddo-
ve la partecipazione dei due imprenditori B.,
oltre ad essere del tutto sconosciuta al F.GP.
(non poteva immaginare che C.L., il giorno
prima e per ragioni del tutto contingenti e
imprevedibili, li aveva provvisoriamente as-
segnati al quel cantiere) non puo essere con-
siderata come “presenza di piu imprese ese-
cutrici”, dato che costoro operarono come
meri lavoratori dipendenti della “Cu. Edil”,
obbedendo agli ordini loro impartiti da C.L.
e/o da suoi responsabili di cantiere.

In conclusione i due B. in quella circostan-
za non erano titolari di autonome imprese
esecutrici dei lavori ma meri dipendenti del-
la “Cu. Edil” al pari degli altri operai ed oltre-
tutto assolutamente sconosciuti all'imputa-
to. Dunque non si ravvisa alcuna violazione
dell’art. 92, lett. a), D.Lgs. 81/20008, ossia
I’'unica omissione contestata a F.GP. nel lun-
go capo di imputazione.

Dalla disagevole istruzione dibattimentale
sono emersi altri fatti che, per quanto non
compresi in imputazione, tuttavia vale la pe-
na di trattare.

In particolare, si € appreso dal teste T. che
F.GP., nei due piani di sicurezza e coordina-
mento da lui redatti il 21 luglio 2003 e il 25
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giugno 2004 (fgg. 156-222 docc. PM) non
avrebbe specificamente trattato quel tipo
di operazione di “sottomurazione”, nel cor-
so della quale si verifico I'infortunio. L'impu-
tato ha riconosciuto di non aver adeguato i
suoi PSC alle lavorazioni in corso, afferman-
do peraltro che la lavorazione in questione,
di cui era perfettamente a conoscenza per
via dei suoi sopralluoghi in cantiere, era del
tutto corretta ed adeguata.

Tale assunto e stato sostanzialmente con-
fermato dallo stesso teste T., il quale ha ri-
conosciuto la correttezza della realizzazione
di una scogliera di geobloc, ossia manufatti
che per la loro forma cubica sono poco in-
clini al rotolamento (il teste ha riferito che
la scogliera avrebbe potuto pure essere co-
struita con grossi sassi, certamente pil ton-
deggianti e dunque piu portati a rotolare),
affermando che l'infortunio si verifico per-
ché sicuramente frano la terra di riporto tra
il muro posteriore e la scogliera, terra pro-
fondamente imbibita di acqua e neve per
le pessime condizioni meteorologiche, e
fors’anche perché la scogliera non fu eretta
a regola d’arte, cosi che i geobloc, una volta
privati del sostegno dei pali appena rimossi,
caddero.

Orbene, quest’ultima affermazione innan-
zitutto non @ minimamente riscontrata, dal
momento che il teste non poté accertare se
la scogliera fosse stata mal costruita o me-
no, dato che i grossi geobloc furono tolti dal-
lo scavo e messi ordinatamente sul piazzale
certamente ad opera di dipendenti del C.L.
(e sicuramente non per colpa dell’odierno
imputato).

In secondo luogo tale conclusione é contra-
stata tanto dalla deposizione della stessa
parte civile, che attribuisce il rotolamento
dei geobloc al solo franamento della terra
di riporto alle spalle della scogliera, quan-
to dalle SIT del teste oculare A. A. (acquisite
sull’accordo delle parti), il quale ha riferito
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che i pesanti manufatti caddero pilu di un’o-
ra dopo la rimozione dei pali di sottomura-
zione.

L’evento, in sostanza, appare dovuto soltan-
to alle pessime condizioni meteorologiche
di quel giorno che fecero franare il terre-
no, condizioni che dovevano sconsigliare a
chiunque di scendere nello scavo ad esegui-
re quei lavori. Su questo punto I'imputato e
il teste T. concordano.

Ma tale fatto, oltre a non essere stato con-
testato all’odierno prevenuto, neppure era a
lui imputabile, salvo ritenere che il compito
del coordinatore per I'esecuzione, anziché
essere di mero supervisore dei lavori, si tra-
sformi in quello di un sorvegliante tenuto a
stare in cantiere tutti i giorni della settimana,
dall’inizio alla fine della giornata, per bloc-
care immediatamente i lavori al manifestarsi
di un qualsivoglia pericolo.

Il che proprio non pare essere consentito e
sul punto si rimanda anche alla condivisibile
massima di Cass. pen., sez. IV, 28 maggio-13
settembre 2013, n. 37738: «in tema di in-
fortuni sul lavoro, il committente, con la no-
mina del coordinatore per la sicurezza nella
fase esecutiva, trasferisce a tale soggetto lo
svolgimento di una funzione tecnica di alta
vigilanza che riguarda la generale configu-
razione delle lavorazioni e non il puntuale e
continuo controllo su di esse (demandato ad
altre figure operative come il datore di lavo-
ro, il dirigente o il preposto) e rimane titola-
re di una posizione di garanzia limitata alla
verifica che il tecnico nominato adempia al
suo compito».

Alla luce di tutto cio, si impone sentenza di
proscioglimento di F.GP. per non aver com-
messo il fatto.

P.Q.M.
visto I'art. 530, comma 2, c.p.p.
ASSOLVE F.GP. dal reato ascrittogli, per non
aver commesso il fatto.
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di Carmelo G. Catanoso, ingegnere, consulente aziendale

La sentenza del tribunale di Sondrio
assume, come quella del tribunale
di Como n. 270/20141, grande rile-
vanza perché delinea con chiarezza
quale debba essere la condotta pe-
nalmente esigibile da parte del CSE
in riferimento alle autonome deci-
sioni delle imprese e alla presenza
dei lavoratori in cantiere. Il tribu-
nale ha assolto per non aver com-
messo il fatto un coordinatore del-
la sicurezza in fase di esecuzione,
imputato del reato di cui agli artt.
113 e 590, commi 1, 2 e 3 del Co-
dice penale, perché per colpa e in
violazione delle norme di preven-
zione infortuni, aveva contribuito
a cagionare lesioni gravissime a un
lavoratore autonomo che operava
in cantiere per conto dell'impresa
affidataria.

L’evento avvenuto

e il capo d’imputazione
L'infortunio sul lavoro si era verifi-
cato martedi 18 maggio 2005, ver-
so le ore 9:40 in una localita turisti-
ca dell’alta Lombardia, nel cantiere
per la ristrutturazione architetto-
nica e manutenzione straordinaria
per 'adeguamento del fabbricato a
uso turistico-ricettivo.

Il giorno precedente I'evento (lune-
di 17 maggio), due lavoratori auto-
nomi e alcuni operai dell'impresa
affidataria avevano proceduto ad
armare i casseri per I'esecuzione

del getto di calcestruzzo. | casse-
ri furono puntellati in orizzontale
con i puntoni che da essi raggiun-
gevano la scarpata posta sul fron-
te opposto dello scavo. A ridosso di
tale scarpata erano stati posiziona-
ti a gradinata dei “geobloc” e cioe
dei pesanti manufatti in cemento
aventi, ciascuno, peso di 18 quin-
tali con la duplice funzione di im-
pedire il franamento del terreno e
fornire appoggio ai puntoni di con-
trasto.

Il giorno dopo, martedi 18 maggio,
durante le operazioni di disarmo
del muro di “sottomurazione” del
citato edificio in ristrutturazione,
uno dei due lavoratori autonomi in-
caricati dall'impresa affidataria «ve-
niva investito e travolto da pesan-
ti “geobloc”, riportando cosi gravi
lesioni personali (trauma con sin-
drome da schiacciamento dell’arto
superiore dx, trauma alla colonna
vertebrale e bacino, trauma faccia-
le con vasta FLC nasale) con conse-
guente malattia da accertare nella
entita, nella durata (comunque su-
periore ai 40 gg.) e negli eventuali
postumi».

Al coordinatore della sicurezza per
I'esecuzione (CSE) veniva contesta-
ta la seguente violazione: «Non ve-
rificava, tramite opportune azioni
di coordinamento e controllo, I'ap-
plicazione da parte delle imprese
esecutrici, delle disposizioni conte-

[1] In Ambiente&Sicurezza n. 6/2015, 77 e ss., con commento di C. G. Catanoso.

nute nel “Piano di sicurezza e di co-
ordinamento” di cui all’art. 12 del
494/1996 [in violazione dell’art.
92, comma 1, lett. a) del D.Lgs. n.
81/2008 gia art. 5, comma 1, lett. a)
del D.Lgs. n. 494/1996]».

La Consulenza tecnica di parte
nell’interesse del CSE

La Consulenza tecnica di parte
(CTP) nell'interesse del CSE (ex art.
225 c.p.p.), ha provato a smontare
la tesi accusatoria analizzando i fat-
ti e presentando, in funzione della
contestazione formulata dall’accu-
sa sulla base della relazione del per-
sonale della ASL locale, specifiche
controdeduzioni al fine di dimo-
strare la correttezza della condotta
del CSE.

Nella relazione al PM, I'Ufficio pro-
tezione giuridica (UPG) della ASL
contestava I'assenza, all’interno del
PSC, di rimandi alle specifiche mo-
dalita d’esecuzione della lavorazio-
ne svolta al momento dell’evento
in quanto il CSE non aveva verifica-
to che la lavorazione avvenisse se-
condo quanto previsto nel PSC o, in
caso contrario, avesse effettuato un
aggiornamento del piano stesso.

A questa conclusione il funzionario
ASL sembrava essere giunto grazie
alle Sommarie informazioni testi-
moniali (SIT) del personale presen-
te al momento dell’evento e cioe:

¢ un altro lavoratore autonomo im-

J

m N. 12 - 1 luglio 2015

www.ambientesicurezzaweb.it



(" AMBIENTESICUREZZA \_

pegnato nell’esecuzione dei lavo-
ri di disarmo;
e un dipendente dell'impresa affi-
dataria presente in cantiere;
e dal controllo dei contenuti del
PSC e del POS.
Nelle SIT, il lavoratore autonomo,
alla domanda se la procedura di
lavoro con i “geobloc” fosse stata
adottata anche nelle precedenti
operazioni di “sottomurazione” in
cantiere, rispondeva «Non lo so in
quanto prima non avevo frequen-
tato quel cantiere» e continuando
affermava che gli era stato «riferi-
to che la metodica di lavoro adot-
tata in quella specifica occasione

dello stesso tipo condotti preceden-
temente in cantiere».

Il dipendente dell'impresa affida-
taria, nelle SIT, ad analoga doman-
da, rispondeva «Era una metodica
di lavoro che si ripeteva da tempo
in quanto risultava pratica ed effi-
cace».

Queste due dichiarazioni avevano
fatto propendere il funzionario del-
la locale ASL per la citata inadem-
pienza del CSE.

Come é stato contrastato quanto
sopra nella CTP?

Per quanto riguarda il lavoratore
autonomo, viste le dichiarazioni
rilasciate nel verbale delle SIT, si &
evidenziato che si trattava d’infor-
mazioni non conosciute diretta-
mente ma solo riferite e, quindi, di
dubbia attendibilita.

Per contrastare quanto afferma-
to nelle SIT rese dal dipendente
dell'impresa affidataria, e stato evi-
denziato che i “geobloc” non era-
no sistematicamente utilizzati nel
cantiere in operazioni di sottomu-
razione, ma il loro utilizzo era stato
deciso solo quattro giorni lavorati-
vi prima dell’evento - avvenuto 18
maggio 2005 - visto che il 12 e il 13
maggio erano giovedi e venerdi, il
14 e 15 erano sabato e domenica

\_
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eil 16 e 17 maggio erano lunedi e
martedi.

Nella CTP e stato portato all’atten-
zione del giudice che, al momento
dell’evento, si era di fronte all’at-
tivita di due lavoratori autonomi,
giunti in cantiere il giorno prima
dell’infortunio — lunedi 17 maggio
- dislocati sul cantiere dall'impresa
affidataria in sostituzione dei pro-
pri dipendenti spostati in un altro
cantiere, in supporto all’unico pro-
prio dipendente presente e incari-
cati di eseguire, nell’ambito dei la-
vori, una particolare lavorazione.
Inoltre, & stato ribadito che tale la-
vorazione non risultava prevista dal
PSC e dal POS per un semplice mo-
tivo: era stata programmata e de-
cisa autonomamente dall'impresa
senza mettere al corrente il CSE af-
finché questi potesse esercitare le
eventuali azioni di coordinamento
e controllo nell’ambito dei suoi ob-
blighi di verifica [art. 5, comma 1,
lett. a) del D.Lgs. n. 494/1996 — oggi
art. 92, comma 1, lett. a) del D.Lgs.
n. 81/2008].

Quindi, se da una parte si poteva
condividere quanto scritto dal fun-
zionario della locale ASL nella rela-
zione al PM, dall’altra non si poteva
che obiettare che I'azione di “coor-
dinamento e controllo” del CSE si
sarebbe potuta attuare solo se I'im-
presa affidataria avesse preventi-
vamente informato il CSE della de-
cisione di modificare le modalita di
lavoro procedendo alle “sottomu-
razioni” con 'utilizzo dei “geobloc”
per il contenimento del terreno e il
contrasto delle casseforme.
Tantomeno si poteva obiettare che
il CSE, pur non avendo avuto noti-
zia dei cambiamenti decisi auto-
nomamente dall'impresa, avrebbe
potuto compensare tale mancanza
mediante la sua presenza in cantie-
re il giorno dell’evento.

Infatti, nel caso in cui il CSE fosse
venuto a conoscenza delle modifi-

che alle attivita lavorative e avesse:

e adeguato il PSC evidenziando le
nuove modalita di lavorazione
introdotte dall'impresa;

e verificato I'adeguamento del
POS dell'impresa affidataria,

non avrebbe avuto I'obbligo di pre-

senziare alla lavorazione in cantie-

re in quanto:

e |a stessa era eseguita da due la-
voratori, formalmente “autono-
mi”, ma che lavoravano di fatto
sotto la direzione del personale
preposto dell'impresa affidata-
ria (come anche evidenziato nel-
la relazione del funzionario della
locale ASL al PM);

® nonvierano altre imprese in can-
tiere;

e non vi erano interferenze con al-
tre lavorazioni,
la lavorazione, in sé, non era da
considerarsi critica se eseguita
correttamente;
le misure di sicurezza da adottare
per la lavorazione che si svolgeva
al momento dell’evento riguar-
davano strettamente gli obblighi
propri del datore di lavoro, del
dirigente e del preposto dell'im-
presa (come da contestazioni nei
confronti del datore di lavoro
dell'impresa affidataria da parte
della locale ASL);

per I'adozione di queste misure

di sicurezza non era necessaria la

presenza del CSE in quanto que-

sta figura professionale non si so-
stituisce a quelle proprie dell'im-

presa e cioe il datore di lavoro, il

dirigente e il preposto.

In concreto, quindi, non vi erano

altre imprese e non vi erano altre

situazioni di rischio che coinvolges-
sero altre imprese o terzi estranei
ai lavori.

In altre parole, I'impresa affidataria

lavorava senza alcuna interferenza

tale da necessitare di un preventivo
coordinamento operativo in can-
tiere da parte del CSE.
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Del resto, & la stessa norma che
evidenzia la necessita di una verifi-
ca del CSE solo in determinati mo-
menti dello sviluppo dei lavori in
cantiere.

Infatti, andando a leggere l'allo-
ra vigente D.P.R. n. 222/2003 (og-
gi il punto 2.3.3 dell’Allegato XV al
D.Lgs. n. 81/2008), si trovava scrit-
to quanto segue: «Durante i perio-
di di maggior rischio dovuto ad in-
terferenze di lavoro, il coordinatore
per I'esecuzione verifica periodica-
mente, previa consultazione della
direzione dei lavori, delle imprese
esecutrici e dei lavoratori autono-
mi interessati, la compatibilita del-
la relativa parte di PSC con I'anda-
mento dei lavori ......».

Il legislatore, pertanto, richiedeva
una specifica azione del CSE solo
durante i periodi di maggior rischio
dovuto a interferenze di lavoro e
non genericamente imponendo
una presenza assidua dello stesso.
Pertanto, essendo presente la sola
impresa affidataria, non essendoci
rischi d’interferenza con attivita di
altre imprese, la presenza continua
in cantiere del CSE durante le fa-
si di disarmo, non era richiesta, in
quanto il comportamento pericolo-
so, adottato dall'infortunato e dagli
altri due operatori in palese inos-
servanza, in particolare, di quanto
previsto dall’allora vigente art. 67,
comma 2 del D.Lgs. n. 164/1956
(oltre alle altre contestazioni a cari-
co del datore di lavoro dell'impresa
affidataria), per essere prevenuto
necessitava della semplice e im-
mediata azione delle figure che la
normativa prevenzionale individua
quali destinatari dell’obbligo di vigi-
lanza e ciog, nel caso specifico, del
datore di lavoro e del capocantiere
quale preposto dei lavori.

In ogni caso, e stato precisato con
la CTP, ammesso che I'uso dei “ge-
obloc” per le specifiche lavorazioni
di contenimento del terreno e di

“sottomurazione” fosse in atto da
diverso tempo, come erroneamen-
te affermato dal funzionario del-
la locale ASL nella sua relazione, il
mancato aggiornamento del PSC e
del POS non era collegato con nes-
so di causalita efficiente all’evento
avvenuto.

Questo perché I'evento si e verifi-
cato non per la mancata previsione
e adozione di misure di prevenzio-
ne e protezione per eliminare o ri-
durre un rischio interferenziale, ma
per il mancato rispetto di un obbli-
go proprio e cioé di un obbligo re-
lativo alle normali cautele che de-
vono essere adottate per questo
tipo di lavorazioni da parte dei cita-
ti soggetti d'impresa.

In piu va evidenziato che viste le
condizioni atmosferiche, il capo-
cantiere dell'impresa affidataria
non avrebbe dovuto autorizzare,
vista la sua «presenza assidua in
cantiere», come indicato nella re-
lazione del funzionario della loca-
le ASL, la rimozione dei puntelli di
contrasto creando cosi l'instabilita
dei “geobloc”.

Infatti, i due lavoratori autonomi
lavoravano, come costatato anche
dal funzionario della locale ASL nel-
la sua relazione al PM, sotto la di-
rezione di fatto del personale di-
rettivo dell'impresa affidataria e si
configuravano, pertanto, come di-
pendenti “di fatto” della citata im-
presa per conto della quale il ca-
pocantiere espletava le funzioni di
preposto incaricato di sovrintende-
re le attivita lavorative in cantiere.
Pertanto, per evitare I'evento, sa-
rebbe stato sufficiente vietare il
disarmo; tale divieto non doveva
essere imposto dal CSE ma dal pre-
posto di cantiere visto che i due
lavoratori autonomi «lavoravano
indubbiamente sotto la direzione
della impresa affidataria attraver-
so la presenza di lavoratori che ave-
vano avuto modo in precedenza di

adottare ripetutamente quella tec-
nica di lavoro, quali il dipendente e
il preposto dell'impresa affidataria,
quest’ultimo sicuramente al corren-
te del fatto che erano in corso quei
lavori specifici di disarmo» come ri-
badito dal funzionario della locale
ASL nella relazione al PM.

In altre parole, si stava parlando di
una violazione a un obbligo di leg-
ge vigente, al momento del fatto,
da cinquanta anni e che rimanda-
va all'adozione di cautele dettate
soprattutto dal buon senso e che
chiunque avesse avuto un minimo
di esperienza nel settore edile era
in grado di comprendere e appli-
care senza dover ricorrere alla pre-
ventiva lettura di un POS o, tanto-
meno, di un PSC.

Del resto, tra tutte violazioni adde-
bitate all'impresa affidataria, pro-
prio quella relativa al divieto di di-
sarmo delle armature, quando sulle
stesse insistano carichi accidentali
e temporanei (unica violazione di-
rettamente correlata all’evento av-
venuto), era sanzionata sia a carico
del datore di lavoro e del dirigente
sia a carico del preposto.

Quindi, ammesso che il PSC non
fosse stato aggiornato con la lavo-
razione che comportava l'uso dei
“geobloc”, cio costituiva violazione
contravvenzionale, ma non si inse-
riva nel nesso di causalita efficien-
te con l'evento avvenuto, essendo
questo riconducibile esclusivamen-
te a una condotta omissiva (man-
cato controllo sull’operato degli
addetti) da parte di soggetti d’im-
presa.

Le decisioni del giudice

Come gia anticipato in apertura, il
giudice ha pronunciato una senten-
za di assoluzione del CSE imputa-
to per non aver commesso il fatto.
Nella sentenza, il giudice testual-
mente afferma: «Ritiene il giudi-
cante, sulla base di tale normativa,
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che il coordinatore non debba im-
partire specifiche indicazioni sul-
le modalita di ogni singolo lavoro
che deve essere svolto, perché que-
sto compito spetta al singolo dato-
re di lavoro, il quale ha I'obbligo di
adottare le misure protettive in re-
lazione ai rischi connessi alle pro-
prie lavorazioni. Solo quando alcu-
ne opere interferiscano con quelle
dei lavoratori di altre ditte presen-
ti in cantiere (ad esempio le opere
idrauliche possono interferire con
quelle elettriche o di falegnameria
o di carpenteria ecc.) allora suben-
tra il “coordinatore”, che per I'ap-
punto coordina, dirige i vari lavori
in modo che non si intralcino I'uno
con l'altro».
Continuando, riguardo il PSC, il giu-
dice ribadisce: «Per tale ragione il
piano si chiama di “coordinamen-
to”, proprio perché e finalizzato a
armonizzare quegli interventi che,
richiedendo la presenza di lavora-
tori di piti imprese, ognuna interes-
sata alla realizzazione del suo in-
carico, abbisognano di una figura
superiore che le organizzi onde evi-
tare infortuni sul lavoro».
In merito, poi, alle lavorazioni in
atto al momento dell’evento, alla
presenza della sola impresa affida-
taria e allo status dei due lavora-
tori autonomi, il giudice nella sen-
tenza afferma: «Nel caso di specie,
invece, non risulta che alle opere
di sottomurazione fossero inte-
ressate ulteriori imprese oltre alla
. omissis... (impresa affidataria),
laddove la partecipazione dei due
imprenditori ... omissis... (i due la-
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voratori autonomi presenti al mo-
mento dell’evento), oltre ad esse-
re del tutto sconosciuta a .. omissis
... (CSE) (non poteva immaginare
che ... omissis... (il datore di lavoro
dell'impresa affidataria), il giorno
prima e per ragioni del tutto contin-
genti e imprevedibili, li aveva prov-
visoriamente assegnati al quel can-
tiere) non puo essere considerata
come “presenza di piti imprese ese-
cutrici”, dato che costoro operaro-
no come meri lavoratori dipendenti
della ... omissis... (impresa affidata-
ria), obbedendo agli ordini loro im-
partiti da ... omissis... (impresa affi-
dataria) e/o da suoi responsabili di
cantiere.

In conclusione i due ... omissis... (i
due lavoratori autonomi presenti al
momento dell’evento) in quella cir-
costanza non erano titolari di auto-
nome imprese esecutrici dei lavori
ma meri dipendenti della ... omis-
sis... (impresa affidataria) al pari
degli altri operai ed oltretutto asso-
lutamente sconosciuti allimputato.
Dunque non si ravvisa alcuna viola-
zione dell’art. 92, lett. a), D.Lgs. n.
81/20008, ossia I'unica omissione
contestata a .. omissis ... (CSE) nel
lungo capo di imputazione».

Infine, riguardo la causa dell’infor-
tunio, il giudice ritiene accertato
che I'evento si & verificato a causa
delle «pessime condizioni meteo-
rologiche di quel giorno che fece-
ro franare il terreno, condizioni che
dovevano sconsigliare a chiunque
di scendere nello scavo ad eseguire
quei lavori».

In merito ai compiti del CSE nella

specificita del caso in esame, il giu-
dice nella sentenza ribadisce che
non era compito del CSE impedire
I'esecuzione dei lavori con conse-
guente discesa a fondo scavo dopo
la rimozione dei puntelli e, in parti-
colare, afferma: «Ma tale fatto, ol-
tre a non essere stato contestato
all’odierno prevenuto, neppure era
a lui imputabile, salvo ritenere che
il compito del coordinatore per I'e-
secuzione, anziché essere di mero
supervisore dei lavori, si trasformi
in quello di un sorvegliante tenuto
a stare in cantiere tutti i giorni della
settimana, dall’inizio alla fine della
giornata, per bloccare immediata-
mente i lavori al manifestarsi di un
qualsivoglia pericolo. Il che proprio
non pare essere consentito e sul
punto si rimanda anche alla condi-
visibile massima di Cass. pen., sez.
IV, 28 maggio-13 settembre 2013,
n. 37738: “in tema di infortuni sul
lavoro, il committente, con la nomi-
na del coordinatore per la sicurezza
nella fase esecutiva, trasferisce a
tale soggetto lo svolgimento di una
funzione tecnica di alta vigilanza che
riguarda la generale configurazione
delle lavorazioni e non il puntuale
e continuo controllo su di esse (de-
mandato ad altre figure operative
come il datore di lavoro, il dirigen-
te o il preposto) e rimane titolare di
una posizione di garanzia limitata
alla verifica che il tecnico nominato
adempia al suo compito”».

Il giudice conclude affermando che:
«Alla luce di tutto cio, s’impone sen-
tenza di proscioglimento di F.GP.
per non aver commesso il fatto».
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